SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 299/2023-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany La$8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || |NNNNNEEIEGgGEE B

. . 2ostipencho Advokatskou kancelriou
UHAL s.r. o., Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen, v mene ktorej kond konatel a advokat

JUDr. Maro§ Uhal, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sudu
Bratislava V) v konani vedenom pod sp. zn. B5-41 C 25/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 41 C 25/2019 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B5-41 C 25/2019 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit trovy pravneho zastipenia 796,29 eur
a zaplatit’ ich na ucet pravneho zastupcu stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sadu 23. maja 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;j



lehote postupom Okresného sudu Bratislava V [v stcasnosti Mestského sudu Bratislava 1V;
(d’alej len ,,okresny sud“)] v konani vedenom pod sp. zn. 41 C 25/2019 (d’alej len ,,napadnuté
konanie). Navrhuje vyslovit' prikaz konat bez zbytocnych prietahov, priznat financné
zadost'u¢inenie v sume 4 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze predmetom napadnutého konania vedeného pred okresnym
sudom je zZaloba na ochranu osobnosti. Stazovatel’ uvadza, ze Zaloba bola doru¢ena okresnému
sudu 24. maja 2019. Okresny sud v jeho veci po doruceni vyjadreni v predmetnej veci sice viackrat
urCil termin pojednavania (celkom 4-krat) v napadnutom konani, avSak zakazdym termin
pojednavania zrusil. Najblizsi termin pojednavania je urCeny na 14. september 2023.

3. Stazovatel’ tvrdi, Ze prvostupnovy sud je necinny, od zacatia napadnutého konania uplynuli
uz viac ako 4 roky. K priebehu napadnutého konania uvéadza, Ze dosial’ sa neuskutoc¢nilo ani jedno
pojednavanie vo veci. Vyuzil aj staznost’ na prietahy v konani 12. aprila 2023, na ktori dosial
nedostal odpoved'.

4. Na zaklade uvedené¢ho, viac ako Stvorro¢nej necinnosti a neprimeranej dlzky napadnutého
konania je toho ndzoru, ze v napadnutom konani dochddza k zbytoCnym prietahom,
a tym aj k porusovaniu jeho oznac¢enych prav.

5.Ustavny sad ustavnl staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IL US 229/2023-14 zo 14. juna 2023 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’azovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 133/2023 z 10. augusta 2023 v podstatnom
k veci uviedol, ze ,,ide o spor tykajuci sa ochrany osobnosti, predmetom sporu je uloZenie
povinnosti uverejnit odpoved. Ide o skutkovo a aj pravne zloZitu vec, ked’ je potrebné posudzovat
konkrétne tvrdenia obsiahnuté vo zverejnenom clanku.“. V d’alSom uviedol, Ze ,,sud vo veci
postupoval plynulo, nariadoval aj terminy pojedndavani“. K spravaniu stazovatela uviedol,
7e ,,nemalo vplyv na celkovii dizku konania*. Vychadzajuc z uvedeného, okresny sud bol toho
nazoru, Ze Ustavna staznost’ stazovatel'a je nedévodna. K vyjadreniu okresného sudu bolo pripojené
aj vyjadrenie zékonnej sudkyne. Zakonna sudkyna okrem stru¢nej chronoldgie ukonov stdu a stran
konania v podstatnom uviedla, Ze uz v roku 2017 vedenie sudu informovala o pretazenosti
jej oddelenia a ziadala prijat’ prislusné opatrenia, avSak bezvysledne. Okrem pracovnej pretazenosti
argumentovala aj pandémiou COVID-19, ktora narusila plynulost’ sadnych konani. Ustavnému
sudu dala do pozornosti, Ze v zaujme ¢o najskor rozhodnut’ spor 4. augusta 2022 vyzvala sporové
strany, ¢i suhlasia s rozhodnutim veci bez nariadenia pojedndvania. V neposlednom rade poukézala



na reorganizaciu sudov, tzv. novl sudnu mapu, ktord tiez narusila plynulost’ konania. Vychadzajic
z uvedeného, vyjadrila presvedCenie, ze staznost’ stazovatela bola podand ucelovo s umyslom
ziskat’ finan¢né prostriedky, ked’ze stazovatel’ bol priebezne informovany o procesnom postupe
v napadnutom konani.

I1.2. Replika st’azovatela:

7. Stazovatel vo svojej replike dorucenej 28. augusta 2023 k vyjadreniu okresného sudu
v podstatnom spochybnil zéver sidu, Ze ide o skutkovo a pravne zlozity spor s poukazom na jeho
petit (ziada len ospravedlnenie) a rozsah zaloby, ako aj vyjadrenie protistrany (obe v rozsahu
priblizne 6 stran). K skutkovej zlozitosti dodal, ze ide ,len“ o rozhodnutie o prave uverejnit’
odpoved’ vo vztahu k tvrdeniu, ktoré bolo zjavne nepravdivé. Upozornil na fakt, ze dosial’ sud
ani len nezacal vykonavat' dokazovanie, kedze sa nevykonalo ani jedno pojednévanie.
V nadvéznosti na to spochybnil aj tvrdenie o prdvnej zlozitosti sporu, ked’ polozil otazku,
ako dospel sud k tomuto zdveru, ked’ ani nevykonal dokazovanie, a teda sa k prdvnemu postdeniu
veci ani len nedostal. Pokial’ ide o tvrdenu plynulost’ konania namietal, Ze pojednédvania boli sice
nariad'ované, avSak s velkym casovym odstupom, pri¢om spochybnil aj dovody, pre ktoré sud
pojednavania odroc¢il. Rovnako odmietol pausilny zaver o ucinkoch pandémie na plynulost
napadnutého konania z dévodu, ze iné¢ sudy boli schopné pojedndvat’ a rozhodovat spory.
V suvislosti s obranou okresného sudu, ze sa nevyjadril k moznosti rozhodnit’ spor bez nariadenia
pojednévania uviedol, Ze sud ani nepockal na uplynutie jemu urcenej lehoty na vyjadrenie sa k tejto
otazke a urcil termin pojednavanie este pred jej uplynutim, ¢im sa vyzva stala bezpredmetnou.
V suvislosti s doterajsou dizkou napadnutého konania a predmetom Zaloby vyslovil,
ze v obdobnych veciach ma zmysel, ak je rozhodnuté v¢as, aby reakcia na nepravdivé informécie
bola v€asna, ¢o v jeho pripade uz nie je mozné. Vzhl'adom na uvedené zotrval na dovodnosti svojej
staznosti.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od uUstneho pojednavania, pretoZze po oboznameni
sa s ustavnou st'aznostou, so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel
k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Europskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zisadnu odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stilade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie U¢astnika sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj Gistavnt staznost’ stazovatel’ky.

12. Pokial’ ide o pravnu a faktick zlozitost’ veci, ustavny std po preskimani ndvrhu stazovatel'a
konstatuje, ze navrh doruceny okresnému sidu je zrozumitel'ny, obsahuje oddévodnenie navrhu
(oznacenie a popis nepravdivych skutkovych tvrdeni uverejnenych Zzalovanou s prislusnou
argumentaciou a oznaCenim ddokazov), obsahuje petit, ktory je riadne Strukturovany (navrhnuté
znenie ospravedlnenia, pozn.). Vychadzajic z uvedeného, konStatuje, Ze v okolnostiach veci islo
o Standardny navrh, preto nedospel k zaveru, Ze by vec vykazovala pravnu alebo fakticka zlozitost'.

13. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil takll okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom. Rovnako
tak konStatoval aj okresny sud vo svojom vyjadreni k prijatej staznosti.

14. Napokon Ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani. Vychéadzal pritom z predloZzeného stdneho spisu, z ktorého obsahu
zistil tieto relevantné tkony sudu a stran sporu v danej veci:

15. Vec napadla okresnému sudu 24. maja 2019. Okresny sud 3. juna 2019 vyzval stazovatel’a
na zaplatenie sidneho poplatku, ktory bol uhradeny 5. jina 2019. Okresny sud 8. augusta 2019
zaslal Zalobu st'azovatela Zalovanej spolu s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe, ku ktorej sa Zalovana
vyjadrila podanim doru¢enym 28. augusta 2019. Duplika stazovatela bola okresnému sudu
dorucena 7. oktobra 2019 a reakcia zalovanej na fiu 4. novembra 2019. V poradi prvy termin
pojednavania bol uréeny na 14. oktéber 2020, ktoré sa neuskutocnilo z dévodu jeho odrocenia



na zéklade ziadosti zalovanej, ktora namietala, ze pravny zastupca stazovatela dorucil zalovanej
nové dokazy a nemal zachovant lehotu 5 dni na pripravu pojednavania. Dal§i termin pojednévania
bol urceny na 10. februar 2021, ktory bol zruseny z dévodu pandémie COVID-19. V poradi treti
termin pojednavania bol 31. augusta 2021 uréeny na 27. januar 2022, ktory bol takisto zruseny
zo zdravotného dévodu na strane sudcu, bez urenia nového terminu pojednavania. Okresny sud
4. augusta 2022 vyzval stazovatela, aby v lehote 30 dni oznamil sudu, ¢i trva na zalobe, ¢i nedoslo
k pokusu o uzavretie sidneho zmieru a ¢i sthlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.
V rovnaky den (4. augusta 2022) zdkonny sudca dal pokyn na ozndmenie nového terminu
pojednavania na 31. januar 2023. Aj tento termin pojednavania bol zruSeny a uréeny novy termin
pojednavania na 14. september 2023.

16. Z opisaného priebehu napadnutého konania vyplyva, ze ukony suvisiace s pripravou
pojednéavania uskutocnil okresny sud eSte v roku 2019, priCom bez uvedenia relevantného dévodu
prvy termin pojedndvania ur€il az o takmer rok neskor, a to na 14. oktdber 2020. Pokial ide
o dovody, pre ktoré okresny sud akceptoval ziadost o odroCenie pojedndvania urceného
na 14. oktober 2020, tieto dovody (nedostatok ¢asu na pripravu pojednavania z dévodu dorucenia
vyjadrenia stazovatela zalovanej 9. oktdbra 2020, pozn.) podl'a ndzoru ustavného sudu nebranili
tomu, aby sa uskutocnilo pojednavanie. Inymi slovami, nepredstavovali dolezity dovod v zmysle
§ 183 CSP. Po zruSeni druhého terminu pojedndvania urceného na 10. februar 2021 z dévodu
pandémie, bol okresny sid bezddvodne necinny a d’al§i termin urcil az na 27. januar 2022,
¢o mozno povazovat' za zbyto¢ny prietah, kedze nevykonal Ziaden ukon, okrem vyzvy (sthlas
s rozhodnutim bez pojednavania, pozn.), ktorti mohol v suvislosti s pandémiou uskutocnit’ uz v roku
2021. NavySe, ani toto pojedndvanie sa neuskuto¢nilo pre zdravotné dovody sudcu, priCom novy
termin pojednavania ani nebol uréeny. K jeho urceniu doslo z ¢asovym odstupom viac ako Sest
mesiacov, pri¢om bol ur€eny na januara 2023 teda na cas, ked’ bolo zrejmé, ze ho nebude mozno
uskuto¢nit’ z dovodu realizacie novej sidnej mapy, preto mozno konStatovat, ze bol urceny
len formalne.

17. D6kazom o nesustredenom a neefektivnom postupe okresného stidu v napadnutom konani
je sama o sebe skutocnost’, Ze ani po vyse Styroch rokoch sa neuskuto¢nilo ani jedno pojednévanie
VO veci samej.

18. Vychadzajiic z uvedeného a celkovej dizky napadnutého konania, ktora v ¢ase vydania tohto
nalezu predstavuje viac ako Styri roky a tri mesiace, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom
konani doSlo k neststredenému a neefektivnemu postupu stidu a bezddvodnej necinnosti,
a tym aj k poruseniu zakladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

19. Na zéklade zistenia, Ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani doSlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel'a a oznacena vec nebola v ase rozhodovania tistavného sudu o ustavne;j



staznosti stazovatela pravoplatne skoncena, ustavny std podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

20. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

21. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 4 000 eur, ¢o oddvodnil povahou sporu, celkovou diZkou napadnutého konania, pocitom
frustracie a pocitom pretrvavajicej pravnej neistoty, ako aj pochybnostami o efekte neskorého
rozhodnutia vo veci same;j.

22. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo =zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym stidom, ako aj na jeho uz uvedeny
nesustredeny postup a necinnost’, bertic do tvahy predmet napadnutého konania, ako aj vSetky
okolnosti daného pripadu, Gstavny sud povaZoval priznanie sumy 2 000 eur pre staZovatela
za primerané finan¢né zadost'uc¢inenie (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

24. Ustavny std, vychadzajuc z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
stazovatel'ovi nahradu trov konania z dévodu trov pravneho zastupenia, a to za tri ikony pravnej
sluzby vykonané v roku 2023 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti,
podanie vo veci samej) v hodnote po 208,67 eur vratane troch rezijnych pauSdlov v hodnote
po 12,52 eur. Uvedené sumy sa zvysSuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’ze pravny
zéstupca stazovatela je platitefom tejto dane. Ustavny sud tak v suhrne priznal nahradu trov
konania v sume 796,29 eur (bod 4 vyroku nalezu).



25. Priznani nédhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na tcet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



